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Heoringssvar til forslag til kommuneplan 2025

Vores fokus

Alle kommuner har faet en vigtig opgave for vores natur, miljo og klima, som de skal lase 1 labet af
2025. De skal — sammen med blandt andet os — fastlaegge landbrugsarealer, som enten skal
védgeres eller ekstensiveres for at mindske landbrugets klimabelastning og forurening af vores
fjorde og kystvande med kvalstof og fosfor, og sa vores grundvand stadig kan bruges som
drikkevand. Og de skal pege pd de arealer, hvor der skal rejses skov.

Det drejer sig om 3-partsaftalen, hvor vi sammen skal lofte og hjelpe landbruget til delvis
omstilling for at kunne imedegé nogle af tidens sterste problemer: dede fjorde og kystvande, en
biodiversitetskrise og ikke mindst klimaforandringer med stigende temperaturer, mere ekstremvejr
og aget risiko for oversvemmelser. Oveni kommer sé, at det haster med at fa bremset den yderligere
forurening af vores drikkevand med isar sprojtegifte og nitrat.

Det er store opgave for alle kommuner. Ogsé for Egedal Kommune. Kommuneplanen er
kommunalpolitikernes signal til deres valgere, om hvordan de finder, at brugen af vores arealer i
kommunen skal foregé og forvaltes i de naeste 12 &r. Dispositionerne i kommuneplanen bliver
derfor centrale for, hvorledes kommunalpolitikerne vil lofte disse store opgaver med at fa
ekstensiveret landbrugsarealer og rejst nye skove. Det vil kreeve en staerk samarbejdskultur mellem
kommunalpolitikerne og lodsejere, grundejerforeninger, landbrugsorganisationer og gronne
interesseorganisationer som fx os.

Men vi har en enestdende mulighed for at fokusere vores samlede bestrabelser pa disse opgaver og
den nedvendige omstilling i1 arealanvendelsen, og ikke stotte dem gennem de dispositioner for
byomdannelse og ny infrastruktur, som fastlaegges i kommuneplanen.

Vi havde forventet, at det kommuneplanforslag, som kommunalpolitikerne har offentliggjort, i hej
grad tog afset i 3-partsaftalen. Men det er desvearre ikke tilfaeldet. Der gives da mange gode forslag
om mals@tninger 1 forslagets afsnit om lavbundsarealer, klimaplan 2045, spildevand og regnvand,
og grundvand, og som 1 ordlyd fanger kommunens bundne opgaver i medfor af 3-partsaftalen.

Men det halter stort set pa alle omrader at gore det i den detaljeringsgrad, som er nedvendig, hvis
kommuneplanen skal stotte denne bundne opgave, og i evrigt leve op til dens formél med at satte
rammen for arealudviklingen i det abne land, der centralt er besluttet i Folketinget. Og der savnes en
samlet strategisk tilgang til at kombinere de mange fordringer i en udviklingsretning for alle vores
arealers benyttelse.



I stedet for den slaviske gennemgang af diverse sektorers behov for udvikling og vakst, som
kommuneplanforslaget rummer, burde kommunalpolitikerne have fokuseret pa at komme med et
forslag til, hvor de vigtigste samfundsudviklinger er i dag, og som vi i Egedal Kommune kan
bidrage til i arealdispositionerne.

Vi mener, at de vigtigste emner, som kommuneplanen skal fokusere pd, er: klimaforandringerne,
biodiversitetskrisen og beskyttelsen af grundvandet. Klimaforandringerne fordi vi er tvunget til at
sikre en omstilling veek fra brug af fossile braendstoffer i by, bolig, erhverv og i transport, og altsa
som nevnt landbrugets klimabelastning fra arealerne. Og fordi vi er tvunget til at disponere
tilgaengelige arealer, der kan opbevare vand ved ekstremnedber hér hos os, og som jo i gvrigt er
arecaler, som vi rader over hér i kommunen. Biodiversitetskrisen, fordi vi ikke bare har en moralsk
og etisk lokal forpligtelse til at rette op pd den, men faktisk ogsé via kommuneplanen kan gere
noget for at athjelpe den. Bade pa land og til vands. Grundvandsbeskyttelsen, fordi grundvand er en
afgerende ressource for bade vores og kommende generationers sikkerhed for rent drikkevand, og
for den natur, som ogsa er athaengig af grundvandet.

Vi ser enkelte lysglimt i fx forslag til LAR-lgsninger og klimatilpasninger, som adresserer disse tre
helt centrale emner. Men kommuneplanforslaget rummer ikke pa nogen made forslag, der strategisk
samordner klimatilpasning, grundvandsbeskyttelse og imedegéelse af biodiversitetskrisen.

Pé den baggrund gennemgar og kommenterer vi i det folgende forst det verdigrundlag, som
forslaget hviler pé, og dernaest de kerneomrader, som en kommuneplan anno 2025 ber tage
udgangspunkt i. Afslutningsvis kommer vi med nogle generelle betragtninger, som vi finder, at
kommunalpolitikerne skal overveje og tage stilling til, for de endeligt vedtager kommuneplanen.

Er verdigrundlaget i kommuneplanforslaget rigtigt?
Vi citerer med blik for, hvilket veerdigrundlag kommunalbestyrelsen har valgt at satte i forslaget:

“"Kommuneplan 2025 offentliggores pd et tidspunkt, hvor der er stor interesse i at bygge i vores
kommune. Nye boliger, virksomheder, institutioner mv. skyder op mange steder og vil veere med til
at preege Egedal mange dr ud i tiden.

Vi vil med Kommuneplan 2025 fortscette arbejdet med at sikre gode fysiske rammer for en
balanceret veekst og beeredygtig udvikling af Egedal. Kommuneplanen stdr pa to solide ben. Et ben,
hvor vi skaber gode fysiske rammer for borgere og erhvervslivet i vores 17 bysamfund. Og et andet
ben, hvor vi sikrer fremdrift i den gronne omstilling og veerner om den skonne natur og de unikke
landskaber, som binder os sammen.”

Det er et vaerdigrundlag, hvor kommunalbestyrelsen blot vil veerne om sken natur og unikke
landskaber. Det er ikke et vaerdigrundlag, hvor kommunalbestyrelsen lofter og tager ansvar for, at
biodiversitetskrisen er en realitet, og kreever kommunens aktive indsats, bade gkonomisk og
forvaltningsmassigt, for at imedegd. Lad os blot hér naevne, at Egedal Kommune scorer skuffende
lavt pd DCEs naturkapitalindeks, overvagningen af vores beskyttede natur bliver ikke fulgt, kravene
til beskyttelsen af BNBO¢re i kommunen er ikke gennemfort, og vi mé stadig vente pa, at
kommunen udmenter Natura 2000-handlingsplanerne og vandomrideplanerne. Det er blot nogle af
de forhold, der burde have givet kommunalbestyrelsen anledning til at fremlaegge et vardigrundlag,
der er andet og mere end blot at verne om skeon natur og landskaber.
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Verdigrundlaget péd de ’to solide ben’ forfelges videre i temaer. Men uden reelt at perspektivere det
ben’, der trods alt rummer, at kommunens skenne natur og unikke landskabet skal vernes. Hér
fokuseres i stedet ensidigt pa klassisk vaekst, som den eneste vej. Det fremgér saledes (vores
markering i fed skrift):

”Byer, landsbyer og boscetning, der bl.a. handler om udviklingsperspektiver i landsbyer og mindre
bysamfund.

Byudvikling og forteetning, der bl.a. beskriver udviklingsmulighederne i kommunens storre,
stationsncere byomrdder.

Erhverv og detailhandel, der bl.a. vil heeve bebyggelsesprocenterne i Veerebro og udlegge
perspektivomrdder, der kan understotte fremtidig erhvervsudvikling.

Infrastruktur og mobilitet, der bl.a. handler om sammenhceng mellem transportformer, samt
arealreservationer til overordnet infrastruktur, herunder reservationer til en forlengelse af
Frederikssundsmotorvejen.”

Nér forslaget derimod i forordet skal vaerdiplacere det grundlaeggende afseet, hedder det:
“sikre ncerhed og tryghed i hverdagen, at vi arbejder for at skabe sammenhceng igennem feellesskab
og frihed, og at kommunen udvikler sig med plads til liv og natur i balance.”

Det mé sa indebzere, at alle de nevnte udviklingstiltag har til formél at befaeste dette — hvilket virker
til mere at vare politisk ideologi og bekvemmelig pragmatisme overfor developere, end belagt med
reelle begrundelser.

Men alle de internationale og nationale forpligtigelser for at beskytte, bevare og udvikle naturen og
tilpasse os klimaforandringerne, er blot pligtskyldigt refereret i overensstemmelse med fordringerne
fra regeringen 1 2023, *Oversigt overnationale interesseomrader 1 2023 for kommuneplanlaegning’,
som forpligtiger pa disse omrader’ (vores markering i fed skrift):

”Naturbeskyttelse og -genopretning: at arealanvendelsen afvejer hensynet til natur og miljo,
herunder menneskers levevilkar og bevarelsen af dyre- og plantelivet, Gront Danmarkskort, der
samler naturtemaer i ét sammenhcengende naturnetveerk, skal sikre en forsteerket indsats for
storre og sammenhcengende naturomrdder, og det skal tjene som et strategisk planleegnings- og
prioriteringsveerktaj for kommuner.”

Vi kan slet ikke fé gje pd andet end enkelt opgerelser af disse forpligtelser. Og slet ikke et
“strategisk planlegnings- og prioriteringsvaerktej’, som adresserer denne opgave i Egedal
Kommune. Det skorter ellers ikke pé vejledninger og inspiration hertil, fx i *Vejledning om klima
og baredygtighed i planlegningen fra 2024’ og i ’Realdanias Plan22+ projekt’.

Det er saledes vores oplevelse, at med forslaget er der alene taget en passiv rolle, hvor vi mé
konstatere, at kommunalbestyrelsen har valgt ikke komme med forslag til, hvilke indsatser,
kommunen for de naste 12 ar vil gore for at sikre og forsterke indsatsen for naturen, klimaet og
grundvandet i kommunen.
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Vi opfordrer kommunalbestyrelsen til at indarbejde en strategisk retning i kommuneplan 2025 for
klima, naturbeskyttelse og naturgenopretning, og hvor felgende emner sarligt kommer i fokus:
grundvand, drikkevand, klima, lavbundsarealer, skovrejsning og landskaber.

Kerneomrader for en kommuneplan anno 2025

Grundvand og drikkevand
Egedal Kommune er som helhed kortlagt som ’Omrade med sarlige drikkevandsinteresser’ (OSD).
I forslaget hedder det, at:

“Plancendringerne med Kommuneplan 2025 vurderes ikke at pavirke omrader med scerlige
drikkevandsinteresser og indvindings oplande til almene vandforsyninger uden for disse, eftersom
cendringerne generelt set ikke medforer en veesentlig fare for forurening af grundvandet.”

Det efterlader en lang reekke problemstillinger og udfordringer, som en kommuneplan nedvendigvis
ma adressere.

For det forste vil vi gerne understrege, at vi burde vere en hel sprojtefri kommune, hvor alle med
ansvar for haver, kirkegarde, sportspladser, og private fritliggende arealer, fx erhvervsomrider ikke
bruger sprojtegifte. P4 samme made, som kommunen er gaet foran i forhold til de offentlige arealer,
som kommunen har ansvaret for. Det hedder *Sprejtefri Kommune’ og er en kendt ordning, hvor
private, erhvervslivet mv. kan f& gode rdd og vejledning om drift af arealer uden brug af
sprojtegifte.

Som minimum burde forslaget rumme en redegerelse for, hvorledes en indsats mod brug af
sprojtegifte kan mindske faren for forurening af kommunens OSD-omrader. Mao. ikke bare et
passivt forslag til en kommuneplan, men ogsi et strategisk forslag.

Vi fremhaver hér spergsmélet om anvendelse af sprojtegifte i kommunen pé arealer uden for
landbrugserhvervet. Det skyldes, at Egedal Kommune er forholdsvis tet bebygget med mange
storre og mindre bysamfund, der hver isa@r ogsé er en kilde til udledning af sprejtegifte til vores
grundvand. Vi mener derfor, at kommunen ikke kan se bort fra den brug af sprojtegifte, som foregér
i andre erhverv end landbrugserhvervet, og i det private i vores byer.

For det andet er vores grundvand kun moderat beskyttet mod nedsivning af overfladevand, og vi har
op mod 80 % udpeget som ’Indsats Omrade med serlig beskyttelses behov’, hvor 60 % af arealet er
udpeget som ’Nitratfelsomt indvindingsomrade’ (NFI), og aktuel anvender 62 % af
grundvandsdannelsen. Derfor mé der nedvendigvis vere serlig opmarksomhed pé at sikre
kommunens grundvand for fremtidens generationer, bade kvantitativt og kvalitativt. Det hedder jo i
ovrigt ogsa i forslagets redegerelse, at:

“vandomrddeplanen for den dybe kalkforekomst, har en darlig kvantitativ tilstand, og er i fare for
ikke at opfylde malscetningen. Der er derfor meget begreenset plads til yderligere indvinding fra
kalkmagasinet i Egedal Kommune.”

Mao. anerkender kommunalbestyrelsen, at det drikkevand, der er godt beskyttet i kommunen, er en
begranset ressource, men i fare for ikke at kunne leve op til mélsatningen. S& meget desto vigtigere
m4é det nedvendigvis vere at fa en bedre beskyttelse af drikkevandsressourcen i kommunen. Det ma
gelde isazr alle de dybereliggende grundvandsmagasiner, som jo er er essentielle for bade nutidens
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og fremtidens drikkevandsforsyning. Seneste opgerelser viser, at der er betydelige maengder af
sprojtegiftrester, ogsd i det dybere liggende grundvand, som i Egedal Kommune pumpes op til brug
for drikkevand.

Forureningen af grundvandet i Egedal Kommune gelder ogsé de ovre grundvandsmagasiner.
Indholdet af sprojtegiftrester i de gvre grundvandsmagasiner, der ofte er den centrale vandkilde for
vores grundvandsfedte natur, ved vi ikke meget om, men mé antages at vere vesentlig ud fra den
viden, vi har om sprejtgiftmangderne i drikkevandet, der pumpes op i kommunen.

Vi foreslar derfor ogsd, at kommuneplanforslaget bliver suppleret med en redegerelse for, hvilke
naturarealer i kommunen, der er athaengig af vandtilfersel fra grundvandet, samt retningslinjer for
varetagelsen af disse naturarealer i forhold til forurening med sprojtegifte.

Det er i gvrigt vores synspunkt, at en indsats for bedre beskyttelse af vores grundvandsfedte natur,
og som minimum samtlige kommunens boringsnare beskyttelsesomrader (BNBO) inddrages i den
arealplan, som skal fastlegges af den lokale 3-partsgruppe for Isefjord og Roskilde Fjord,
henholdsvis for @resund.

Det vil sammen med indsatsen for at nedbringe kvelstofforureningen satte jordejere i disse
omréder i stand til - gennem de ordninger, der findes for tilskud mv. og fx ift. kommende generelle
regulering - at disponere hensigtsmassigt for dem selv og for deres omgivelser af den fremtidige
arealanvendelse.

Det er derfor ogsé vores vurdering, at kommuneplanen ber komme med tilkendegivelser for, pd
hvilken made disse arealer skal administreres, samt hvilke kommunale indsatser, der kan forventes i
disse omrader.

For det tredje har kommunen helt forsemt at sikre grundvandet mod sprejtegifte inden for de
boringsnere beskyttelsesomrader (BNBO), hvor der faktisk er et krav om, at kommunen skulle
have serget for forbud mod erhvervsmessig anvendelse af sprejtegifte primo 2025.

Det er kritisabelt, og en tilsidesattelse af de forventninger, vi som borgere er blevet stillet 1 udsigt:
at kommunen skulle gare for at beskytte vores drikkevand. I kommuneplanforslaget fir vi blot at
vide, at der er gennemfort en risikovurdering, men intet om, at der reelt ikke er ageret i
overensstemmelse med de krav, kommunen er blevet palagt.

Som bekendt har miljeministeren i sinde at tage sagen op med kommunen, og méske rejse en sag
mod kommunen. Som minimum ber kommuneplanen redegere for, hvorfor der ikke er gennemfort
de krevede pabud — eller evt. frivillige aftaler, og hvad kommunens plan er i forhold til denne
situation. Vi skal understrege, at det naturligvis havde veret korrekt i forslaget at komme med en
sadan redegorelse, s den havde kunnet indga i den offentlige debat af forslaget.

Afslutningsvis skal vi omkring beskyttelsen af vores grundvand og drikkevand understrege, at desto
flere arealer, der befestes gennem byveakst og infrastruktur, desto ringere vil det sikre
drikkevandsdannelse i vores grundvand. For desto flere veje, tagflader og byrum, der kommer fra
alle kommunens byggeplaner, desto sterre forurening med zink, kobber og mikroplast og meget
andet vil sive til grundvandet. Lad os blot hér pege pa, at Frederikssundsvejens afledte
vandforurening er et kapitel for sig i kommunen, hvor der ikke er udsigt til en samlet afledning til
spildevandsrensning.
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Der er ikke plads til mere forurening af vores grundvand, hvis vi skal overholde
sundhedsstandarderne ift. geeldende graensevardier for drikkevandet! Vi har allerede gjort
opmerksom pa dette i heringssvar for udbygningsplaner og spildevandsplaner og tilleeg hertil.

Klima - regnvand, spildevand og skybrud

Ud over at udledning af miljegifte fra byer, byvekst og infrastruktur er en vaesentlig risikofaktor for
vores grundvand, er det ogsé af stor negativ betydning for recipienterne. Dvs. vores vade natur,
vores sger, vandleb og for kystvandet i Roskilde Fjord. Det regnvand, der afledes fra befestede
arealer, svarer ikke til det, recipienterne i kommunen kan modtage. Det fremgar af forslaget:

"Det er en udfordring, da der er en tendens til oget befeestelse, samtidig med at vandlobene
generelt allerede er belastede af meget vand.” Og: ” Klimaforandringer giver mere nedbor, og
samtidigt bygges der mere. Det giver et oget tryk pd regnvandssystemet og vandlobene. Det er et
komplekst system, hvor der er behov for en samlet plan for regnvandssystemet, miljoet, borgerne og
byen.”

Men hvor er den strategiske plan for at sikre, at isar vandlebene kan modtage de ogede
vandmaengder, og samtidig afveje arealanvendelsen i forhold til hensynet til natur og milje,
herunder menneskers levevilkér og bevarelsen af det vilde plante- og dyreliv, som jo er et
grundleggende formal med kommuneplanlaegningen?

Vi mener, at Kommuneplan 2025 skal redegere for, hvordan kommunen vil naturgenoprette og
sikre, at vores vandlgb og sger pa en og samme tid kan rumme stigende regnvandsmaengder og
beskyttes mod miljegifte. Da forslaget til kommuneplanen ikke har en sédan redegerelse, vil vi
opfordre til, at kommunalbestyrelsen fx sender et forslag i hering med en sadan redegorelse, for
Kommuneplan 2025 endeligt vedtages.

Alle andre vigtige retningslinjer er pa plads i forslaget for at hdndtere det faktum, at flere og flere
bade byomrader og arealer i det abne land, er i risiko for oversvemmelser. Ja, faktisk overalt i
kommunen som det ogsé fremgar af kortet pa side106 i forslaget. Og ogsd at det er blevet sverere at
héndtere de store mangder regnvand i der, vandleb og kloakker. Det hedder saledes fint i forslaget,
idet vi med fremhavet skrift sondrer mellem, kan og skal:

“Regnvand skal i videst muligt omfang handteres lokalt. Dette kan f.eks. ske ved nedsivning, hvor
det er teknisk og miljomcessigt forsvarligt, eller ved forsinkelse og genanvendelse.

1 forbindelse med udvikling af nye byomrader skal der udarbejdes en vandhdndteringsplan, som
tager hand om bdde hverdags- og ekstremregn.

Det skal fremmes, at regnvand udnyttes til at give et lokalomrade merveerdi, herunder til at
forbedre natur, bymiljo, mikroklima og rekreative kvaliteter.

Ved handtering af forurenet regnvand fra veje og befcestede arealer skal det sikres, at der ikke
opstar risiko for forurening af sarbare recipienter eller grundvand.

Det skal fremmes, at regnvand opsamles og anvendes til formal, hvor der ikke er behov for
drikkevandskvalitet, f.eks. til toiletskyl, tajvask og havevanding.”
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Men vi md understrege, at lige sd vigtige disse retningslinjer er, lige sa vigtigt er det, hvordan og
med hvilke frister retningslinjerne med kravet ’skal’ udmentes. Og desvarre er der ikke et krav,
men en ’fritstilling’ for bygherrer, hvis de ikke synes, de kan finde plads til de rette losninger.
Saledes er der i savel nybyggeri og fx udvidelser og @ndringer som i byomdannelse en
gummiparagraf: ’Der arbejdes for, at regnvandet sa vidt muligt handteres indenfor lokalomradet via
forsinkelse og nedsivning. Og hvor det er muligt, handteres regnvandet pa overfladen som et
element i byrum og landskaber.’

Det er dog s@rdeles positivt, at dette nu gares til et princip for beredygtighed:

”I nye boligomrdder stilles krav om opsamling af regnvand til brug ved toiletskyl og tojvask.
Alternativt kan der etableres gronne tage eller tage med solceller.” Og: "Ved udvikling af nye
byomrader skal der udarbejdes en vandhandteringsplan, som tager hdnd om bdade hverdags- og
ekstremregn.”

Vi har tidligere i vores heringssvar til kommunens seneste spildevandsplan kommenteret
kommunens manglende holistiske perspektiv i forhold klima, milje og natur. Hér fremferte vi bl.a.:

"Alt i alt mangler forslaget substans, og isaer et holistisk perspektiv pa klima, miljag, natur,

sundhed og teknisk mdlopfyldelse. Grundlaget for en fremtidig strategi om at centralisere rensning er helt
fraveaerende. Der mangler synlig faglig, skonomisk og miligmeaessigt belaeg for, at det skulle vaere en farbar
vej, ligesom vi imgdeser en borgerinddragelse i at drgfte alternativer, som naturligvis skal tilsvarende
belyses. Sdledes udebliver den strategiske del af forslaget, hvilket vi finder bekymrende. Endvidere mangler
vi forstaelse for en fastholdelse af det nuvaerende serviceniveau i lyset af den indledende meget korte
problematisering af fremtidens ggede regnmaengder og klimaudfordringer.

Der er i det hele taget flere og store mangler og der savnes faglig evidens pa flere pdstande herunder
konklusioner pa miljigomrddet, som vi finder staerkt bekymrende.

Der er store uudnyttede og oversete muligheder, som forslaget ikke udnytter. Det geelder for eksempel at
aktivere civilsamfundet, og skabe Igsninger, der engagerer borgere og holder udgifterne nede til anlaeg og
drift.

Denne dimension har store potentialer for synergi med bidrag til afhjeelpning af klima- og
biodiversitetskrisen. Men det laegger forslaget slet ikke op til. Tvaertimod synes de civile muligheder
naermest problematiseret, hvilket bringer os i en retning veek fra en baeredygtig fremtid og ude af takt med
f.eks. kommunens klimahandlingsplan, vandplaner, og udvikling inden for beeredygtig forvaltning.”

Arsagen til, at vi hér henviser til vores heringssvar til kommunens spildevandsplan, er, at vi antager,
at kommuneplanforslaget i stor udstraekning hviler pa denne spildevandsplan, og sa altsd heller ikke
hviler pa en samlet strategisk plan for hindtering af klimaforandringer og samspillet til
naturbeskyttelsen og mere natur.

Ift. delomradeplaner og screening af tenkte omrader for ny bebyggelse viser kommuneplanforslaget
et virkelig godt tiltag, som vi hilser velkomment. Hele omrader foreslas sdledes at udgé af
udbygningen ved Kirkebakken i Veksg, og der sxttes et forsigtigheds-OBS over for udbygningerne
ved "Nordbyen (B4-16), Egedal By (E2-2 og E3-4), omrade vest for Varebro Erhvervsomréade (T-
13), etape 5 i1 Stenlgse Syd (B4-2), Stenlese Idraetsanleg (R2-14), erhvervsomrade mellem
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Frederikssundsvej og Kirkebakken (E2-1), Vekse Syd (B4-8), Malevvej i Ganlase (B2-56) og
Schefergirden (E2-13).

I disse omréder, savel som i evrigt, kan vi ikke kraftigt nok opfordre til, at vaere s@rdeles restriktive
med byggetilladelser mv., og i gvrigt revidere og foreslé lokalplaner med klare krav til handtering
af regnvand.

Klima - klimatilpasning og klimaplan 2045
Vi har kun enkelte bemarkninger til de i evrigt gode takter i disse to emner.

Der er ikke kortlagt problemstraekninger hvad angar oversvemmelser langs vandleb i kommunen.
Dvs. alle lodsejere langs hele Varebro A, der gentagne gange har varet oversvemmet, skal lede
forgaeves efter tiltag i forslaget for, hvordan planen vil sikre mod sadanne.

Vi skal ogsé i den forbindelse n@vne, at oversvemmelserne 1 omradet mistaenkes for at forgifte de
dyr, der afgraesser i omradet. Det kan betyde, at den vigtige naturpleje med afgrasning opherer pga.
denne mistanke. Vi har stor forstaelse for, at ejere af greessende husdyr er optaget af at passe pa
deres dyr, og ikke vil uds@tte dem for evt. forgiftning pga. forurening af vandlebsvand.

Vi vil i gvrigt gerne understrege, at som led i at lokalisere solceller, som er et vigtigt bidrag til at
mindske COze-bidraget fra Egedal Kommune, rummer mange fine dispositioner ift. at beskytte
natur, landskab, landsbyer og boliger. Men i stedet for at abne for denne industrielle udnyttelse af
vores landskab, vil det vere klogere forst at gore det obligatorisk at installere solceller ved alt om-
og nybyggeri, samt forlange at alle eksisterende offentlige og halvoffentlige bygninger skal
installere solceller snarest muligt.

Vi mener ogsa, at der som udgangspunkt skal stilles krav om at anlaegge solcelleanleg langs
kommunens storre veje. Ikke alene for at begraense og i bedste fald undga solcelleparker i Egedal
Kommune uden tilknytning til andre tekniske anleg og med negative konsekvenser for landskaber,
men ogsa for at optimere kommunens nedvendige bidrag til at mindske klimabelastningen og
optimere en baredygtig energiforsyning via solceller, uden at skulle indtage ’nyt land’ til tekniske
anleg. I det foreliggende forslag til kommuneplan gives der blot muligheder for at installere
solcelleparker i det dbne land, pd trods af, at det er langt mere oplagt at bruge disse omrader til at
genskabe reel natur til gavn for vores skrantende biodiversitet, evt. som en vigtig arealpulje ifm. at
finde plads til ny natur i kommunen, samt ikke mindst til gleede for os borgere i Egedal Kommune.

Natur - vandleb og seer

P& naer Buresg er alle ferske vandomrader i Egedal Kommune i ringe eller darlig stand, og der er
langt til at indfri Vandrammedirektivets krav (og dermed ogsé Habitatdirektivet), dvs. i det mindste
at fa Vandomradeplanerne implementeret, sa der opnds god ekologisk tilstand i seer og vandlab.

Det er virkelig helt fatalt, for hér skulle padder, insekter, fugle og det vilde plante- og dyreliv i
kommunen leve, raste og s@tte deres neste generationer godt afsted. Mao. vare de centrale omrader
i kommunen for vores vilde plante- og dyreliv. Ikke mindst for de mange planter og dyr, som er
truet, men trods alt kan findes i kommunen. Eller burde findes hér.

Men i kommuneplanforslaget stér der blot:
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" Det vurderes, at op til 90 % af de offentlige vandlob ikke lever op til mdlscetningen i statens
vandomradeplaner. De veesentligste drsager til den ddrlige kvalitet skonnes at veere ddrlige fysiske
forhold i vandlobene, spildvandsbelastning og nceringsstoffer fra landbruget.”

Og pé trods at disse oplysninger, far offentligheden ingen oplysninger om status for vandlebene i
Egedal Kommune. Og sporgsmalet om status for sgerne er ikke berert substanstielt med information
om hvor langt fra malene, vi er.

Vi kan oplyse, at mindre end 1 pct. af Danmarks omkring 200.000 sger er omfattet af konkrete
miljemal i vandomradeplanerne. Og hovedparten af de seer, der er omfattet af konkrete mal i disse
planer, er langt fra disse mélsatninger.

Vi mener, at kommuneplanen ber redegere for status for kommunens seer ifht.
vandomradeplanernes krav til malsaetning. Dvs. for alle seer, der er beskyttet i henhold til
naturbeskyttelseslovgivningen. Og uanset om de er konkret mélsat i vandomradeplanen, eller alene
er generel mélsatte. Og anser kommunalbestyrelsen séledes, at kommunens beskyttede seer med
vandomradeplanerne senest i 2027 vil komme i god ekologisk tilstand? Og er der forhold i
kommuneplanen, som kan fremme denne malopfyldelse? Og videre - prioriterer
kommunalbestyrelsen, at vandomradeplanerne skal udgere indsatsen for kommunens soer, eller
onsker den, at kommunens seger skal sikres en direkte og opfelgende indsats for at sikre deres
vigtige funktion for kommunens vilde plante- og dyreliv?

Vi vil i gvrigt gerne hér henvise til, at sd vidt vi er orienteret, har kommunen ikke foretaget nogen
overvagning af kommunens beskyttede naturtyper, herunder vandleb og seer inden for de seneste
10 &r, trods det er en del af kommunens opgaver. Vi har i gvrigt gjort kommunens administration
opmerksom pa denne opgave.

Selvom kommuneplanforslaget henviser til den meget ringe miljetilstand for nasten alle offentlige
vandleb, legger kommuneplanforslaget op til at udbygge byer, og etablere nye interesseomrader for
byudvikling og befaste arealer med veje, der paviseligt vil forringe tilstanden i vandleb og ogsé i
soer yderligere.

Det er ubzerligt for den natur, som ellers lovprises sé rigeligt i forslaget.

Det har sit udspring i spildevandsplaner, i bebyggelser og i handtering af regnvand, og det handler
om transportarbejdet, der, hvis de ikke samtenkes med naturen, vil ege forureningen af vandleb —
og sger. Og 1 gvrigt yderligere fragmentere den natur, som de en vigtig del af.

Det helt aktuelle eksempel i kommuneplanforslaget herpd er forlengelsen af
Frederikssundsmotorvejen. Et projekt der lovprises i forslaget. Og videre er der forslag om
udbygning i kommunen med ikke mindre med 3,5 tusinde nye beboelser!

Vi er nedt til at understrege, at sidanne forslag i den grad ikke blot vil underminere vandleb og
seers nuvaerende naturstatus, men ogsa ma forventes at efterlade en endnu sterre regning at betale,
bade i kommunekassen og direkte hos os borgere. Med mindre kommunens vilde og plante- og
dyreliv bare skal presses endnu mere.
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De anforte retningslinjer pd omradet udtrykker alle de rette ting, men reelt intet for kommunens
vandleb og seer. En retningslinje for vandleb i forslaget udtrykker sdledes tilsyneladende en
varetagelse:

"De malsatte vandlob skal sikres og forbedres som vigtige levesteder for dyre- og planteliv. Der ma
ikke gives tilladelser til anleeg og udledning mv., som kan forringe forholdene for dyre- eller

2

plantelivet i vandlobene.”.

Men udover, at den ikke er fulgt af retningslinjer — eller i det mindste en redegorelse for
kommunens vandlebssystemer - s udbygges Kildedal Nord, Landskabsbyen m.fl. som om disse
retningslinjer ikke skal gelde, eller at udbygningen skal ske, og sa tilpasses sikringen og
forbedringen af vandlebene nok i forhold hertil.

Der er en enkelt kattelem 1 forslaget, nemlig at:

” Vedligeholdelse af vandlob skal ske sa skansomt som muligt, dog under hensyn til
afvandingsinteresser”.

Igen er det en bled passus, der giver bygherrer og landbruget fri adgang til reelt at udhule
vandlebenes vigtige biologiske funktion i kommunen.

Vi er klar over, at administrationen af vandleb er bestemt af generelle regler og bl.a.
vandlebsregulativer. Men via kommuneplanen kunne der redegeres for, hvorledes kommunen vil
opdatere sit grundlag for administrationen heraf, ligesom spergsmaélet om afvandingsinteresser ift.
eksempelvis klimazndringer kunne adresseres.

Vi vil understrege, at vandlgbenes tilstand kan forbedres, s& de udger bedre levesteder for planter
og dyr. Dette kan ske ved genslyngning med fri maandrering, frilegning af rerlagte vandleb,
udlegning af gydebanker og sikring af tilstraekkelig vandfering. Og det kan ske, ved at reservere
plads i kommuneplanen til genslyngning af vandleb og vadgering/ekstensivering af vandleb og
sgers omgivelser.

Vi er klar over, at med vandomradeplanen er der fastlagt projekter, som skal gennemfores af enten
staten eller af kommunen, mhbp. at mél for visse vandleb og s@er i planen opfyldes. Men
Kommuneplan 2025 ber vare en plan, der folger op pa bade vandomradeplanen med tilherende
indsatskrav og Natura 2000-handlingsplanen og en plan for, hvordan forbedring af naturen 1
kommunens sger og vandleb derudover skal beskyttes og forbedres.

Som naevnt vil iser udpegning af kommunens lavbundsarealer vere et centralt element

heri. Og sammen med retningslinjer, der tilkendegiver, at vandleb skal kunne genslynges
(maandrere naturligt) og seers neromgivelser skal reserveres til natur, vil kommuneplanen reelt
kunne leve op hertil. Og i evrigt dermed det formal, der er med den i Planloven, og som siger, at
den skal varetage for natur og milje.

Natur - skovrejsning

Stor ros fra os til et nyt ambitionsniveau for skovrejsning i kommunen. Det fremgér saledes af
forslaget, at:
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”Nye skove i Egedal skal variere i storrelse, veere levesteder for planter og dyr, og skal samtidig
veere let tilgeengelige for borgere og besogende.”. Og videre: "Skovene skal have en udformning,
der understreger og veerner om egnskarakteristiske landskabstreek og vigtige kulturhistoriske spor
og kulturmiljoer. Skovdriften bor tage hensyn til grundvandsinteresserne ved primeert at bestd af
lovskov og ved at undgd brug af pesticider og gadning.”

Med aftalen omkring 3-parten skal en meget stor del af de nye fremtidige vere urerte skove. Det vil
vaere oplagt, at det ogsd understreges 1 kommuneplanen, at de nye skove i stor udstraekning skal
vare urerte skove.

Natur - lavbundsarealer
Vi er glade for nedenstéende retningslinjer, og samarbejder 1 evrigt med kommunen om
implementering af den kommende arealplan i regi af de lokale 3-partsgrupper:

”At lavbundsarealer friholdes for byggeri og anleg, som kan forhindre en fremtidig genopretning.”
0g

"At lavbundsarealer, der kan genoprettes, retableres som vadomrdder til tilbageholdelse af CO,
nitrat og fosfat eller som tilpasning til klimaforandringer.”

I den sammenhang vil vi gerne understrege, at kommunalbestyrelsen i forbindelse med de
arealplaner, som skal vedtages i de lokale trepartsgrupper for Isefjord og Roskilde Fjord,
henholdsvis for Oresund, har muligheden for i meget stor udstreekning at fa adresseret mange af de
store udfordringer, som vi ma imedese med klimaforandringerne i form af oversvemmelser.

Det er saledes vores opfattelse, at vddgering af kommunens lavbundsarealer i meget stor
udstreekning vil vaere svaret pa de udfordringer, som retningslinjerne udtrykker. Det gaelder ikke
blot de lavbundsarealer, hvorfra der er en stor kvelstofudledning og/eller er mere eller mindre
kulstotholdige. Det gaelder alle lavbundsarealer i kommunen, uanset om de i dag er mere eller
mindre kulstotholdige, og uanset om de bidrager mere eller mindre med kvalstof og/eller fosfor til
deres omgivelser og videre til fjorde og kystvande.

Men vi savner en overordnet strategi i kommuneplanen for den del af 3-partsaftalen, der angér det
nationale mél om 20 % mere beskyttet natur, og for kommunens andel af aftalen om 100.000 ha
urerte skov gennem ny skovrejsning.

Udviklingsmotoren er stadig den samme — vaekst i bebyggelse og vejnet

Nér alt det *grenne’ beherigt er berort i storre eller mindre udstraekning, star vi stadig tilbage med
en voldsom udvidelse af nybyggeri og befastede arealer i og udenfor vores byer, samt i det dbne
land. I alt sigtes der iht. boligprognosen opfert 3.037 nye boliger i hele planperioden! Heraf er kun
117 nye seniorboliger. Ifelge befolkningsprognosen skal der geres plads til over 4.500 nye borgere.

Det drejer sig is@r om:

o Kildedal Bakke

Kildedal Nord (der tidligere politisk var udmeldt udtaget for byggeri)
Vekse nord og syd

Syd for Skelbjergvej i Smerum

Smerumnedre
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Bebyggelsesprocenten i Varebro haeves til 60 %

Bebyggelsesprocent ved Larkeskolen haves fra 30 % til 50 %

Der udlegges perspektivomrader til fremtidig erhvervsudvikling nord for Varebro, Ledoje
Landskabsbyen udvikles

Vi far séledes forsterket alle de ovennavnte problemer med:

o vandafledning fra befaestede arealer,

ringere drikkevandsfornyelse

ogede mangder spildevand

gget pres pa natur, som samtidig skal levere flere friluftsoplevelser
oget biltrafik m. drivhusgasudledning og luftforurening til folge

Dertil far vi sé et stort JA med kommuneplanforslaget til forlengelsen af
Frederikssundsmotorvejen. Dette pa trods af, at den vil ege trafikmangden betragteligt - isaer som
transit - med deraf ggede negative klimaeffekter, stoj og fx lysforurening. Og ikke mindst med
yderligere fragmentering af natur i et de naturomréder i kommunen, som er af den mere fredelige
slags. I tilgift vil det vilde plante- og dyreliv i Varebro A og Adal og i Gundsemagle Se forringes,
ligesom flere fredede omrader vil blive eroderet.

Vi er klar over, at forlengelsen af Frederikssundsmotorvejen besluttes centralt. Men vi mé pé det
kraftigste opfordre til, at den endelige kommuneplan adresserer de mange negative konsekvenser,
som den kan {4 for kommunen. Bade for borgere og for natur.

Der er brug for en ny udviklingsmotor

Igennem mange artier har vores kommune haft en sikker kurs mod eget velstand, god infrastruktur

og mangeartede former for boligbyggeri, der har givet os borgere en mulighed for et godt liv. Vi er

saledes en kommune, der har et bredt spektrum af boligformer i sterre byer og mindre landsbyer, S-
togsforbindelse med flere stationer, et mangesidigt erhvervsliv, samt et omfangsrigt vejnet.

Desuden har vi et ofte lovprist varieret naturgrundlag med mange lysabne landskaber ved eng, s og
mark, vade og terre omrader i et vist omfang.

Kommunalbestyrelser har succesrigt igennem tiderne séledes kunne drive udviklingen via en kendt
formel: Give planrum og plads til developere, der ville forme nye by- og erhvervsomrédder, bygge
og give klekkelige kompensationer til landmand for udlegning af deres jord til bebyggelse, og sa
etablere veje, skoler, bernehaver og fritidsaktiviteter.

Denne formel har veret grundlaget for Stenlese, og sidenhen Egedal Kommunes udvikling i de
sidste 50 ar, og har veret en politisk succes for skiftende kommunalbestyrelser.

Men nu, hvor det er lykkedes at befeste det eftertragtede mal for vores byer, landsbyer, erhvervsliv,
landbrug og veje, uddannelse og velferd til fulde, er tiden inde til at se pa, hvor de helt store
udviklingsretninger nu skal vaere.

Det er for os at se 1 langt hejere grad nu vigtigt, at satte fokus pé at sikre rene vandleb og seer, en
drikkevandsforsyning, der kan holde mange &r frem, klimatilpasse og gardere os mod
klimaforandringerne. Og ikke mindst l&gge en plan for en baredygtig udnyttelse af vores abne land
til nye former for landbrug med mindre naeringsstofbelastning og pesticidforbrug, med mere vad
natur, flere skove og en vildere natur.
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Vi er skal vende skuden og prioritere og kommuneplanlaegge for vand, skov, biodiversitet, ren luft i
en helt anden grad end hidtil. Fordi vi og vores natur er voldsomt truet af klimaforandringer, af
forurenet drikkevand og faldende biodiversitet.

Vi opfordrer kommunalbestyrelsen til, at Kommuneplan 2025 i dens endelige form har taget denne
udfordring op!
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